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VISTO: La Opinién Legal N° 148—2012-GOB.REG.HVCA/ GGR-ORAJ-jdpa con
Proveido N° 554763-2012/ GOB.REG.HVCA/ PR-SG, el Oficio N° 100-2012/GOB.REG.HV CA/GGR-
ORAJ, el Oficio N° 102-2012/GOB.REG.HV CA/GGR-ORAJ y el Recurso de Apelacién interpuesto por

Sarita Pilar Maduefio Solorzano, Representante Legal del Consorcio Perg y,
CONSIDERANDO:

Que, con fecha 05 de setiembre del 2012 el Gobierno Regional de Huancavelica — Sede
Central realizé la convocatoria referida al Proceso de Seleccién de la Adjudicacién Directa Selectiva N°© 171-
2012-GOB.REG—HVCA/ CEP — Primera Convocatoria, para la adquisicién de vestuarios para el proyecto
“Mantenimiento Rutinario Manua] de Caminos Departamentales” con un valor referencial de S/.97,610.00
(Noventa y siete mil 610 y 00/100 Nuevos Soles); ' ‘ i

Que, con fecha 24 de setiembre del 2012 ¢] Comité Especial designado med1ante :
Resolucién Gerencial General Regional N° 185-2012/ GOBREG.HVCA/ GGR, otorgé la Buena Pro al postor
Servicios Generales LI Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada; quedando expedito el detecho de los

dias habiles; ' : T

, Que, mediante escrito de fecha 01 de octubre del 2012 ¢l postor Consotcio Perd)
integrado por Maduefio Solorzano Sarita Pilar — Corporacién Industrial- Valle . Incontratable'S.A.C.; s
debidamente representado porla sefiora Sarita Pilar Madueso Solorzano, interpone recurso de apelacién,con;rg g

‘recurso impugnativo interpuesto por el postor Consorcio Pert, en virtud a Io dispuesto en el hume_fﬁl.}{_fdﬂ o
Articulo 110° del Reglamento de Contrataciones del Estado se Je otorgéun plazo de 2 dias habiles para que -

cumpla  con subsanar lag observaciones, siendo notificado  mediante . Oficio" 'Ne 100- ':
2012/ GOB.REG.HVCA/ GGR-ORAJ, de fecha 04 de octubre del 2012 ¥, que fue subéénado 'con'fé_/éh}a.\ 09de
octubre del 2012; S B
Que, asimismo, con - fecha 10 de ‘octubre del 2012, mediante Oficig N°'102- -
2012/GOBREG.HVCA/ GGR-ORA], se corre traslado de la apelacién al postor adjudicado con la Buena -

Pro, el mismo que absolvié con Carta N° OSI-2012-SERGELH/ GG de fecha 15 de octub1ed612012,

Que, el postor Consorcio Perg fundamenta su pretensién en'lo siguiente: Quela- :

Empresa “Servicios Generales IH Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada”, . al momento:de L
otorgamiento de la buena pro, se encontraba en la SUNAT en Estado del Contribuyente: BA]APROV.‘ POR" o0
OFICIO, considerando que Ia citada empresa se encontraba sin actividad comercial; se habria vulnerado Ia Ley -
de Contrataciones del Estado; por otro lado indica e] apelante que, en la propuesta técnica en:el rubro de .
cumplimiento de prestacién es calificada con 26.6, diciendo que no existe congruencia Y2 que en experiencia. .
<0 del postor califica con 60 puntos, considerindose que ambos rubros guardan relacién, a lo cualagregg_\qq,c,ﬂﬁlgj‘ B
/i empresa ganadora de acuerdo 2 Ia informacién obtenida del SEACE, se tiene que vendié al Estado bienes -

diferentes al solicitado en e] broceso materia de Apelaciéy [

3

Que, con relacién al primer punto controvertido, el Comité Especial determing otorgar
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la buena pro-al péstor'“Sét\?icios Generales LH Sociedad Cometcial de Resﬁoffsibi]idad Limitada”, en base 2
que aparentemente el postor habria obtenido el mayor puntaje después de realizadala calificacién, habiéndosele
asignado un total de 98.07 puntos. Sobre el particular, el impugnante sostiene que el postor ganador vendiéal -
Estado bienes diferentes al solicitado por el proceso materia de apelacion

Que, dela revisién de los documentos presentados por el postor ganadot, se advierte
que presenta una copia simple de la factura N® 00032 de fecha 03 de agosto del 2012, la cual en la parte
inferior en letras maydsculas precisa, COPIA SIN DERECHO A CREDITO FISCAL DEL IGVY,

Que, en el Capitulo IV de las bases aprobadas, respecto a «CRITERIOS DE
EVALUACION?”, especificamente en el factor “A” EXPERIENCIA DEL POSTOR, se encuentra
establecido, “(...) La experiencia se acreditar con un méaximo de veinte (20) contrataciones, sin impotat el
ntmero de documentos que las sustente. Tal experiencia se acreditard mediante contratosy su respectiva
conformidad porlaventao suministro efectuados, o mediante comprobantes de pago cuya cancelacién
se acredite documental y fehacientemente (el documento debe presentar sello de pagado o cancelado o
adjuntar comprobante o voucher de dep6sito del pago en entidad del sistema bancario y financiero nacional).
En el caso de suministro de bienes, s6lo se considera la parte que haya sido ejecutada hastala fecha
de presentacién de propuestas, debiendo adjuntarla conformidad de la misma o acreditarsu pago.”;

Que, respecto a este punto controvertido, el OSCE ha emitido el Acuerdo N°
010/2008.TC, respecto a la « Acreditacién de Ia experiencia del postor mediante la presentacion de
comprobantes de pagos, en el caso de Ia adquisicion de bienes o conta tacion de servicios”, se precisa
entre otras COsas que un tema recurrente respecto a impugnaciones estd referido a determinat si una factura
quie no consigna en su texto expresamente su cancelacion resulta valida para acreditar el factor expetiencia’o, si

por el contrario, no debe ser tomadoen cuenta para la calificacion;

Que, respecto al tema planteado el tribunal considera que es necesatio solucionar

mediante una interpretacién de carcter general que establezca de modo univoco las formalidades que deben

© cumplir los comprobantes de pago que se presenta para acreditar la experiencia delpostor en el objeto de la
convocatoria, precidandose que se calificar4 el monto facturado, éste puede ser acreditado, entre otros, con la
presentacién de comprobantes de pago debidamente cancelados, asi la evaluacion deberi ser objetiva y
congruente con el objeto de Ja convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y

proporcionalidad;

Que, se precisa también que, con la evaluacién de la experiencia, se busca calificar la
habitualidad comercial del postor en el rubro que se pretende contratat, tanto en la venta de bienes como
en la prestacion de servicios en general, lo cual constituye una garantia para la Entidad, quien se vera
abastecida por empresas que demuestren un correctoy eficiente desempeiio en ¢l mercado, lo cual constituye
desde un punto de vista teleolégico, la finalidad de evaluar dicha experiencia. En ese sentido, y a efectos de
cumplir con la finalidad indicada, lo que debe evaluarse son los documentos que evidencien la efectiva
ejecucion del servicio o la entrega de los bienes, ya que ello acredita la realizacién de la conducta que
nos interesa calificar como expetriencia;

Que, ahora bien, tratdndose el prescnte tema respecto de la validez de la presentacion
?;de comprobantes de pago, a fin de dar interpretacion sistematica y teleolégica a la normativa de contrataciones
4y adquisiciones del Estado y acorde a los principios que la inspiran, resulta pertinente indicar lo dispuesto pot
i/ el Reglamento de Comptrobantes de Pago, en cuanto ala validez de dichos documentos;
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Que, de conformidad con el articulo 1 del Reglamento de Comprobantes de Pago,
aprobado mediante Resolucién de Supetintendencia N° 007-99-SUNAT, el comprobante de pago es un
documento que acredita la transferencia de bienes, la entrega en uso,o Ia prestacién de servicios. En el caso -
especifico de las facturas, el articulo 4° del mencionado Reglamento de Comprobantes de Pago sefiala que estas

efecto tributario;

Que, por lo precedentemente vertido, se colige que la Factura N° 00032 de fecha
03/08/2012 que adjunta el postor “Setvicios Generales LH Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada”,
no se sujeta a los dispositivos legales contenidos en el Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado
mediante Resolucién de Superintendencia N° 007-99-SUNAT, porlo cual; el citado documento no debi6
haber sido merituado como documento valido para acreditar la experiencia del postor,
consecuentemente no debi6 habérsele otorgado puntaje alguno respecto a la calificacién de experiencia
del postor; o - calT . v o

Que,'r-elspecto a la Propuesta Técnica en el rubro de cumplimiento de prestacién, la
impugnante sefiala que es calificada con 26.6 puntos, indicando que no existe congruencia ya que en
experiencia del postor califica con 60 puntos, a pesar que presenté todos los documentos que harfan una
calificacién de 100 puntos. Respecto al argumento de apelacion, deviene necesario precisar que, en el Capitulo
IV de las bases aprobadas, respecto a “CRITERIOS DE EVALUACION 7, especificamente en el factor “B”
CUMPLIMIENTO DE LA PRESTACION, (cuyo puntaje es de 40 puntos) se encuentra establecido, “Se
evaluard en funcién al nimero de certificados o constancias que acrediten que la prestacién se
efectiio sin incurrir en penalidades, no pudiendo ser mayor a veinte (20) contrataciones. Tales -
documentos deben referitse a todos los contratos que se presentaron para acreditar la experiencia del
postor. (...) Asimismo, el factor podra ser acreditado mediante Ia presentacién de cualquier
ocumento en el que conste o se evidencie que la prestacién presentada paraacreditar la experiencia
ue ejecutada sin penalidades, independientemente de Ia denominacién que tal documento reciba.”;

Que, estando delimitado los criterios de evaluacién en el presente proceso de seleccién, By
y de la revisién de la Propuesta Técnica presentada por el Consorcio Pert, se desprende que existe las

>

siguientes constancias que acreditan la prestacién de servicios sin incurris en penalidades: -

- Gobierno Regional de Junin, de fecha 15-11-2011 ~ fs. 42. : Lo
&Y - Municipalidad Provincial de Chupaca (2 const.), de fecha 03-03-2010 — fs. 61, 67.

- Multinegocios y Setvicios Generales Escalante, de fecha 06-08-2010 — fs. 70 R
- Cooperativa de Ahorro y Crédito Santa Matia Magdalena de fecha 15-04-2010 — fs. 73
- DLC Contratistas Generales, de fecha 15-02-2012 — fs. 77. : . :
Haciendo un total de 05 constancias, por lo cual, en mérito a Ia férmula establecida en las bases del proceso de -
. Seleccidn se le califics con el puntaje de 26.6 puntos; ’
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calificado con 00 puntos, por lo cual, teniéndose que el citado postor no acredité validamente expetiencia

ni prestacién de setvicios respecto al proceso de seleccién que nos ocupa, no debié haber pasado a la’

evaluacién econdmica;

- Que, por su parte, el numeral 1 del Articulo 70° del Reglamento de. la Ley de
Contrataciones del Estado, ratificado a través de la Resolucién N°009-2011-T'C-S2, sefiala que para admitir las B
propuestas técnicas, el comité especial verificaré que las ofertas cumplan con los requisitos de admisién de las
propuestas establecidos en las bases y que sélo una vez admitidas las propuestas, el comité especial
aplicard los factores de evaluacién previstos en las bases y asignari los puntajes correspondientes,

conforme a los criterios establecidos para cada factor y a la documentacién sustentatoria presentada por el

postor., coligiéndose que, la propuesta de la empresa Servicios Generales LH Sociedad Comercial de

Responsabilidad Limitada, al no haber cumplido con acreditar experiendia no'prestacién de servicios, se infiere
que el Comité Especial no tuvo la diligencia necesaria en el cumplimiento de sus funciones como organo
colegiado; :

Que, finalmente, sefiala el Tribunal que el articulo 123° del Reglamento dispone que es
obligatoria la presentacién de todos los documentos requeridos en las bases y que el comité especial
comprobari que los documentos presentados por cada postor sean los solicitados por las bases y las

leyes de la materia. (Reglamento de Comprobantes de Pago), dispositivo legal que tampoco fue* ‘

implementado en su oportunidad por el Comité Especial;

Que, el Articulo 33° de la Ley de Contrataciones del Estado, respecto a Validez dé las

propuestas, prescribe que: “En fodos los procesos de seleccion sdlo se considerardn como ofertas
vilidas aquellas que cumplan con los requisitos establecidos en las Bases.”, en el entendido que tales
requisitos deben encontrarse en concordancia con las normas legales de la materia, por lo cual, a futuro el
Comité Especial, deberd tener mayor diligencia en la elaboracién de las bases de los procesos de selecciénrque
. implemente;

Que, estando a lo expuesto, deviene pertinente establecer que el calificativo final del
CONSORCIO PERU, seria el siguiente: : :

Expznf neia Cumplimiento De La

- ae . Prestacién

Postor :
CONSORCIO PERU
INTEGRADO POR
(MADUENO
SOLORZANO SARITA !

60 26.6 86.6

PILAR — CALIFICA
CORPORACION PUNTOS PUNTOS PUNTOS
INDUSTRIAL VALLE
INCONTRATABLE
S.A.C)
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Y su puntaje total obtenido, debe ser

Importe | Total Puntaje

Propuesta

Econdmica
CONSORCIO PERU
INTEGRADO POR
(MADUENO SOLORZANO

05 | SARITA PILAR — 89,990.00 100.00 91.96

CORPORACION - ’
INDUSTRIAL VALLE
INCONTRATABLE S.A.C)

Que, por las consideraciones expuestas, deviene en FUNDADO el recurso de
Apelacién formulado por el postor Consorcio Pert, a través de su representante legal sefiora Sarita Pilar
Maduefio Solérzano;

Estando a la Opinién Legal; y,
Con la visacién de la Oficina Regional de Asesorfa Juridica y la Secretarfa General;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Pert, Ley N°
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N° 27867 - Ley Organica de los Gobiernos Regionales,

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR FUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por
" el Consorcio Pert, debidamente representado por la sefiora Sarita Pilar Maduefio Solérzano; por consiguiente
Nula el Acta de Apertura y Otorgamiento de la Buena Pro a favor de Servicios Generales LH Sociedad
Comercial de Responsabilidad Limitada. Consecuentemente, téngase por descalificada la propuesta técnica y
econdémica de la empresa Servicios Generales LH Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada, en merito
p\ i lo presctito en el Articulo 33° del Decreto Legislativo N° 1017; inciso f) del Articulo 44 Articulo 61°,
% )yhumeral 1 del Articulo 70%y el Articulo 123° del Decreto Suptemo 184-2008-EF, Acuerdo N°010/2008.TC,
el Articulo 4° del Reglamento de Comprobantes de Pago aprobado mediante Resolucién de Superintendencia -
N° 007-99-SUNAT.

ARTICULO 2°.- OTORGAR la BUENA PRO al Postor Consorcio Perti, por
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Gobierno Regional Huancavelica, a través del drgano competente, efectué la devolucién de la Carta de
Garantia presentada por el postor Consorcio Perd : ‘

ARTICULO 4°.- Dar por agotado la via administrativa, en mérito de lo prescrito

cren el Artlculo 115° del Reglamento de’la Ley de. Contcataclones del Estado. -

ARTICULO 5°.- ENCARGAi{ a la Oficina de Loglstxca realizar las acc1ones' '
administrativas que correspondan para el registro de la presente Resolucién en el SEACE.

ARTICULO 6°.- RECOMENDAR al Cormte Espe(nal tener mayor cuidado respecto. g
ala elaboracién de las bases de los procesos de seleccién que implementen y respecto ala calificacién adecuada
de los rubros que se consideren en las propuestas tcnicas. T .

ARTICULO 7°.- COMUNICAR el presente Acto Adrmmsuanvo alos Organos i
competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Oficina de Logistica e Interesados, de acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

Mrguei ngef Garcia Ramos
GERENTE GENERAL REGIONAL



